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Einleitung

Mit dieser Broschiire werden die durch den Trager Adelby 1 erfassten Ergebnisse zu den
Betreuungsbedarfen sowie die Ergebnisse zu den Erwartungen von Eltern an die Kitabetreuung
veroffentlicht. Die Untersuchungen wurden im Rahmen des Projektes Lebenszeit 4.0 in Form einer

Bestands- und Bedarfsanalyse bei dem Trager Adelby 1 durchgefiihrt.

Im Folgenden wird einleitend der Hintergrund zu der Thematik des Projektes ,Lebenszeit 4.0 sowie
dessen Vorgehen und Ziele beschrieben. Weiter wird eine Ubersicht zu den Aufgaben und den
Beteiligten des Projektes gezeigt und anschlieRend das Teilvorhaben des Projektpartners Adelby 1
vorgestellt. In den anschlieBenden Kapiteln wird zunachst die Bestandsanalyse und anschlieBend die
Bedarfsanalyse erldutert. Innerhalb dieser Kapitel wird jeweils das methodische Vorgehen
beschrieben und die Darstellung und Interpretation der Ergebnisse vorgenommen. Die umfassende
Bedarfsanalyse wird zudem abschlieBend in einer Gesamtbewertung und Darstellung der zentralen
Ergebnisse zusammengefasst. In einem weiteren Kapitel werden die Ergebnisse des Expertenteams,
welches in Folge der Ergebnisse der Bestandsanalyse gegriindet wurde, vorgestellt. Aus der Arbeit
dieser Gruppe resultierte die Umsetzung eines Modellprojektes. Dieses ist in dem hierauf folgenden
Kapitel beschrieben. Das abschlieRende Kapitel dieser Broschiire umfasst den MaBnahmenkatalog.
Dieser enthalt jene empfohlenen MaRnahmen und Anforderungen zur Verbesserung der
bedarfsgerechten Kinderbetreuung in Flensburg und Umkreis, die in Folge der

Untersuchungsergebnisse abgeleitet wurden.

Hintergrund — Zeitstress

Die Gestaltung von Arbeitszeit und die Koordination der Rollenerfordernisse in unterschiedlichen

Lebensbereichen sind Schlisselaspekte einer zukunftsfahigen Arbeitsgesellschaft.

Der Abbau von Zeitstress und die damit verbundene Minderung gesundheitlicher Risiken sind nicht
nur in den mittleren Lebenszeiten bedeutsam, sondern erméglichen auch dlteren Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern langer im Beruf zu verbleiben. Stressfaktoren und Vereinbarkeitsprobleme von
Beschaftigten entstehen nicht ausschlielRlich am Arbeitsort, sondern werden auch durch die
Interaktion mit Umfeldbedingungen (z.B. 6ffentliche Infrastruktur) generiert, verstarkt oder
abgemildert. Diese Umfeldbedingungen, die spezifisch fir die jeweilige Region, Gebiet oder

Kommune sind, pragen entscheidend die Standortattraktivitdt einer Region.
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Lebenszeit 4.
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Vorgehen und Ziele

Das Verbundprojekt aus Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen — Okonomie, Psychologie,
Soziologie — und Praktikern in Betrieben, sozialen Diensten und Kommunalverwaltung untersucht
betriebliche, familidre und andere lebensweltliche Faktoren in der Region, die Zeitstress fiir
Beschaftigte entstehen lassen. Modellregion in diesem Projekt ist die Stadt Flensburg und der
umliegende Landkreis Schleswig-Flensburg, die in vielen Dimensionen fiir Deutschland typische
Merkmale aufweisen. Ausgehend von (standardisierten) Befragungen und physiologischen
Messungen in den teilnehmenden Betrieben werden gemeinsam durch die Verbundpartner und
Praktiker modifizierte und neue Konzepte erarbeitet, die (auBer-) betriebliche und gebietsbezogene
Stressfaktoren reduzieren helfen (z. B. Gberbetriebliche Kindergarten, familiengerechte
Schichtmodelle, Pflegezeiten). Diese Konzepte werden in bzw. mit den Betrieben umgesetzt und
evaluiert. Ziel ist die Entwicklung tGbertragbarer Best-Practice-Modelle zur ganzheitlichen

Handhabung von Zeitstress.

Teilvorhaben Adelby 1

Adelby 1ist ein Trager von Kindertagesstatten an zwolf Standorten, zwei Familienzentren sowie
mobilen Diensten im Bereich friihe Hilfen und schulische Hilfen und damit einer der grof3ten Trager
sozialer Dienste in der Region Flensburg. Insbesondere durch das Konzept der flexiblen,
betriebsnahmen Kinderbetreuung in der Kita Kiwi verfiigt der Trager iber eine besondere Expertise

im Bereich Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Im Rahmen des Forschungsprojektes erarbeitet Adelby 1 das Teilvorhaben ,Zeitgerechte Modelle —
Zeit fur Kinder”. Eine zentrale Aufgabe ist die Erarbeitung neuer Konzepte der Kinderbetreuung. Ziel
hierbei ist die Entlastung der Eltern und eine Verminderung der auf sie einwirkenden Stressoren im

Bereich der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Als Grundlage zur Entwicklung neuer Kinderbetreuungskonzepte wurde eine interne
Bestandsanalyse durchgefiihrt, welche die bestehenden Angebote abbildet und die Nachfrage der

eigenen Betreuungsangebote darstellt.

AnschlieBend wurde eine Bedarfsanalyse mittels einer schriftlichen Befragung in allen Kitas des
Tragers durchgefiihrt. Die Befragung enthalt allgemeine Fragen ohne einen direkten Bezug auf das
Tragerkonzept von Adelby 1, um ein exemplarisches Abbild der Bedarfssituation in Flensburg
darzustellen. Dieses Vorgehen soll eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf die Situation in der Stadt
Flensburg und Umkreis schaffen, um so eine geeignete Grundlage fir die Auseinandersetzung mit

dem Thema auf kommunaler Ebene zu erméglichen.
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Um die Ergebnisse dieser Bedarfsanalyse zu vertiefen, wurde ein Expertenteam gegriindet. Dieses
setzt sich zusammen aus der Geschéftsfiihrung von Adelby 1, der Leitung und Vertretern von
Mitarbeitern der Kita Marienallee, Elternvertretern und Mitarbeitern der Verwaltung des Tragers aus

den Bereichen Kundenbetreuung und Informationstechnik.

Die Ergebnisse des Expertenteams fiihrten zu der Konkretisierung des Bedarfs. Auf dieser Grundlage

wurde ein Modellprojekt in der Kita Marienallee entwickelt und umgesetzt.

Bestandsanalyse

Methode

In der Bestandsanalyse wurden Daten aller 10 Krippen und Kindertagesstatten von Adelby 1 sowie
die Lerngruppe in der stadtischen integrativen Kneipp-Kita Weiche, die bis August 2017 unter der
Tragerschaft von Adelby 1 stand erhoben, zusammengetragen und ausgewertet. Die Zahl der
offenen Anmeldungen auf der Warteliste, die frei gewordenen und neu belegten Platze wurden

monatlich ab Juni 2016 erhoben.

Platzbelegung im Jahresverlauf

In dem Zeitraum von September 2016 — Juni 2017 sind mindestens 6 und maximal 19 Platze pro
Monat in allen Krippen und Kitas des Tragers frei gewordenen. Es ergibt sich fir diesen Zeitraum eine
Anzahl an durchschnittlich 13 frei gewordenen Pldtzen. Neu belegt wurden in diesem Zeitraum
monatlich mindestens 7 und maximal 30 Platze, im Durchschnitt 15 Platze. Die Differenz zwischen
den durchschnittlich 13 freigewordenen und durchschnittlich 15 neu belegten Platzen ergibt sich
dadurch, dass im September 2016 30 Pldtze neu belegt wurden, die bereits vor dem betrachteten
Zeitraum, im Juli und August 2016 (mit Ende des Kitajahres) frei geworden sind. Im Oktober 2017
wurde die Kiku mit 30 Betreuungspladtzen eréffnet. Die hierdurch frei gewordenen und neu belegten
Platze wurden in die oben genannten Angaben nicht mit einberechnet. In den Monaten Juli 2016 und
August 2016, zum Abschluss des alten und Beginn des neuen Kitajahres sind mit einer Anzahl von 154

die meisten Platze frei geworden und 106 Platze neu belegt worden.

Die Anzahl der monatlich frei gewordenen und neu belegten Platze ist relativ konstant. Der
hauptsachliche Platzwechsel findet im Juli und August statt bzw. erfolgt die Neubelegung bis

September.
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Ergebnisse und Interpretation
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Warteliste

Die Warteliste wurde fiir die Monate Juni 2016 — Mai 2017 ausgewertet. Es ergibt sich eine

durchschnittliche Lange der Warteliste von ca. 465 angefragten Platzen.

43% der Eltern, die ihr Kind angemeldet haben, gaben eine Wunschkita an, 27% zwei Einrichtungen
und 16% haben drei Einrichtungen des Tragers angegeben, fir die ihre Anmeldung gilt. 3% der Eltern

haben sich beim Trager allgemein, ohne Angabe einer bestimmten Kita angemeldet.

Anteil der angemeldeten Einrichtungen bei
Adelby 1

keine bestimmte Einrichtung [l
vier bis funf Einrichtungen [l
drei Einrichtungen  [INNEREN
zwei Einrichungen [
eine Einrichtung |

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass die meisten Kinder, 70%, fir lediglich zwei Einrichtungen

angemeldet sind.

Aus der Lange der Warteliste lasst sich nur bedingt der tatsachliche Bedarf nach Betreuungsplatzen
ableiten. Es ist davon auszugehen, dass die Eltern ihre Kinder in der Regel bei mehreren Tragern
anmelden. Kann ein Platzbedarf seitens Adelby 1 nicht gedeckt werden, verbleibt das Kind auf der
Warteliste. Ob das Kind eine Platzzusage von einem anderen Trager erhalt und in Folge dessen von
der Warteliste genommen wird, ist nur durch eine Absage des Platzbedarfes seitens der Eltern — was
nur in seltenen Fallen erfolgt - oder das Nachfragen des Tragers bei den Eltern zu ermitteln. Die
Nachfragen zu dem Platzbedarf erfolgen momentan nicht in der Haufigkeit, die es brauchte

(mindestens monatlich), um einen tatsachlichen Bedarf abzubilden.

Ebenfalls unklar bleibt, ob die Eltern, deren Kinder einen Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz
haben und bisher nicht versorgt sind, diesen Bedarf bei der Stadt Flensburg gemeldet haben. Dem
vorausgesetzt ist die Kenntnis der Eltern iber den Rechtsanspruch und das Verfahren der
Bedarfsmeldung. Moglicherweise gibt es einen Anteil an Eltern, die in den angemeldeten
Einrichtungen keinen Betreuungsplatz bekommen haben und damit entweder auf der Warteliste
verbleiben - wenngleich ihnen maoglicherweise lGber die Bedarfsmeldung ein Platz zur Verfligung

hatte gestellt werden kdnnten - oder diese Eltern eine andere private (Not-) Losung zur Betreuung
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des Kindes gefunden haben und aus diesem Grund (vorerst) keinen Bedarf mehr haben. Solche oder

ahnliche Falle ,verfalschen” die Wartelisten bzw. den tatsachlichen Bedarf.

Diesen Problemen begegnet die Stadt Flensburg mit der Entscheidung, sich der landesweiten Planung
zur Umsetzung der Kita-Datenbank anzuschlieBen. Die Beteiligung an dieser Datenbank birgt das
Potenzial den Eltern mehr Transparenz und Information zu bieten und den Bedarf nach
Betreuungspladtzen deutlich klarer abbilden zu kénnen. Zu diesem Zweck ist die Fortsetzung dieses

Vorhabens zu empfehlen.

Bedarfsanalyse

Methode

In der Bedarfsanalyse wurden alle 10 Krippen und Kindertagesstatten von Adelby 1 sowie die
Lerngruppe in der stadtischen integrativen Kneipp-Kita Weiche, die bis August 2017 unter der
Tragerschaft von Adelby 1 stand, anhand eines Fragebogens befragt. Die Anzahl aller Adressaten der
insgesamt 11 Einrichtungen umfasst 510 Personen. Mit einer Ricklaufquote von 52,2% ergibt sich

eine Stichprobe von 266 (n).

Der Fragebogen war in drei inhaltliche Abschnitte unterteilt: Allgemeine Angaben zum Kind, Angaben
zur Familie und die Meinung zu den Rahmenbedingungen der Kitabetreuung. In dem ersten Teil
»Allgemeine Angaben zu ihrem Kind“ wurde erfragt, welche Einrichtung das Kind besucht und welche
Grinde fiir die Auswahl der Kita relevant sind. Der zweite Teil ,,Angaben zur Familie” untersucht die
familidre und berufliche Situation sowie den Zusammenhang des Veranderungswunsches der
Arbeitszeiten in Zusammenhang mit der Betreuungssituation der Kinder. Dariiber hinaus wurde
erfragt, wie und in welcher Zeit die Fahrtwege von zu Hause, zur Kita und zur Dienststelle
zurlickgelegt werden und wie das eigene Stresslevel in Zusammenhang mit den Fahrtwegen
empfunden wird. In dem dritten Teil ,,Ihre Meinung zu unseren Rahmenbedingungen” wird die

Zufriedenheit mit den Betreuungszeiten und deren Flexibilitat erhoben.

Ergebnisse und Interpretation

Die Elternbefragung wurde in allen Kitas und Krippen von Adelby 1 durchgefiihrt. Von 510 Befragten

haben 266 Personen an der Elternbefragung teilgenommen.

In welcher Beziehung stehen Sie zum Kind?

Diese Frage haben 266 Personen beantwortet, hiervon sind 75,1% Mitter und 14,7% Vater. In 7,9%
haben die Eltern den Fragebogen gemeinsam ausgefillt. 2,3% haben angegeben, in anderer

Beziehung zum Kind zu stehen.

10
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BEZIEHUNG ZUM KIND

B Mutter MVater Msonstige ™ Mutterund Vater

Ein GroRteil der Personen, die an der Befragung teilgenommen haben sind Miitter.

Wird ihr Kind in der Kita betreut, die Sie sich gewiinscht haben?
Diese Frage haben 264 Personen beantwortet. 92,0% haben diese Frage mit ,ja“ beantwortet, 8,0%

mit ,nein“.

UBEREINSTIMMUNG KITAWUNSCH

Mja Mnein

Mit 92,0% wird ein GroRteil der Kinder in der Einrichtung betreut, die sich die Befragten gewlinscht
haben.

11
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Warum haben Sie sich diese Kita gewiinscht?

Diese Frage wurde von 266 Personen beantwortet. Fiir diese Frage war eine Mehrfachnennung der

vorgegebenen Kategorien moglich.

71,7% haben ,,Wohnortnahe” angegeben, 18,5% , Arbeitsplatznahe”, 35,8% haben die Einrichtung
aufgrund des Konzeptes der Einrichtung gewiinscht, 41,3% aufgrund der der Freundlichkeit des
Personals, 31,5% haben die ,,Qualitat der Einrichtung” genannt, 7,5% haben die ,,Qualitdt des Essens”
angegeben, 16,9% gaben die Frihkindliche Forderung als Grund fir den Kitawunsch an, in 15,4% der
Falle wurde die Einrichtung von Bekannten empfohlen, 20,9% haben die Kita gewlinscht, weil ein
Platz frei war, 12,2% haben die Kita gewiinscht, da die Einrichtung Integrationspldtze vorhalt und

6,3% gaben sonstige Griinde an.

Kitawunsch
glltig Fehlende Falle Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Kitawunsch 254 95,5% 12 4,5% 266 100,0%
Antworten
N Prozent Prozent der Falle
Griinde flr den Kitawunsch Wohnortndhe 182 25,8% 71,7%
Arbeitsplatznahe 47 6,7% 18,5%
Konzept der Einrichtung 91 12,9% 35,8%
Freundliches Personal 105 14,9% 41,3%
Qualitat der Einrichtung 80 11,3% 31,5%
Qualitat des Essens 19 2,7% 7,5%
Frihkindliche Forderung 43 6,1% 16,9%
Empfehlung durch Bekannte 39 5,5% 15,4%
etc.
Weil ein Platz frei war 53 7,5% 20,9%
Integrations-Platze 31 4,4% 12,2%
Sonstige 16 2,3% 6,3%
Gesamt 706 100,0% 278,0%

12
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Grinde fur den Kitawunsch

Wohnortndhe
Arbeitsplatzndahe
Konzept der Einrichtung
Freundliches Personal
Qualitat der Einrichtung
Qualitat des Essens
Frihkindliche Férderung
Empfehlung durch Bekannte etc.
weil ein Platz frei war
Integrations-Platze
sonstige

0,0% 10,0%20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

In den gegebenen Antworten wird deutlich, dass der ausschlaggebendste Faktor fiir die Wahl der Kita
die Wohnortnahe ist, wahrend die Nahe zum Arbeitsplatz mit 18,2% weniger ausschlaggebend ist.
Die Freundlichkeit des Personals (41,3%), das Konzept der Einrichtung (35,8%) sowie die Qualitat der
Einrichtung (31,5%) stellen ebenfalls wichtige Kriterien fiir den Wunsch einer bestimmten Kita dar.
Die oben beschriebene Bestandsanalyse zeigt, dass 70% der Eltern ihr Kind bei 1 — 2 Kitas anmelden.
In Zusammenhang mit diesen Ergebnissen der Griinde fiir den Kitawunsch lasst sich vermuten, dass
die Anzahl der angemeldeten Einrichtungen eine Folgerung der Prioritdten des Kitawunsches
abbildet. Denn gilt flr die Eltern mit hochster Prioritat die Wohnortnahe, also Lage der Einrichtung,
werden die Eltern ihr Kind entsprechend nur bei den wohnortnahen Einrichtungen anmelden. Da sich
maximal zwei Einrichtungen des Tradgers in rdumlicher Nahe zueinander befinden, folgt daraus, dass
die Eltern ihr Kind in der Regel bei lediglich 1 — 2 Einrichtungen des Tragers und vermutlich ebenso

bei anderen Tragern wohnortnaher Einrichtungen anmelden.

Bei wie vielen Kitas haben Sie sich insgesamt angemeldet?
Diese Frage wurde von 239 Personen beantwortet. 56,5% der Befragten haben ihr Kind bei 1 — 2 Kitas

angemeldet, 28,0% bei 3 — 4 Kitas und 15,5% bei 5 — 15 Kitas.

ANZAHL DER ANGEMELDETEN KITAS

W 1-2 Kitas ™ 3-4Kitas 5-15 Kitas
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Uber die Hilfte der Eltern haben ihr Kind bei lediglich 1 — 2 Kitas angemeldet und 84,5% bei bis zu 4
Kitas. Gleichzeitig geben 92,0% der Eltern an, in der Kita betreut zu werden, die sie sich gewlinscht
haben (Siehe Frage ,,Wird ihr Kind in der Kita betreut, die sie sich gewilinscht haben?“). Hieraus lieRe
sich schlussfolgern, dass die Eltern mit nur wenigen Anmeldungen ihren Wunschplatz erhalten.
Jedoch besteht eine groBe Wahrscheinlichkeit, dass einige Eltern nur die Kitas des Tragers Adelby 1
angegeben haben, in denen sie ihr Kind angemeldet haben. Diese Vermutung liegt nahe, da ein
Ergebnis aus der Bestandsanalyse ebenfalls anzeigt, dass mit 70% ein GroRteil der Eltern, deren
Kinder auf der Warteliste stehen, ihr Kind fiir lediglich 1 — 2 Kitas angemeldet haben. Dariiber hinaus
berichten viele Eltern in den Anmelde- und Aufnahmegesprachen davon, ihr Kind in sehr vielen, Kitas
angemeldet zu haben, um die Wahrscheinlichkeit zu erhéhen Gberhaupt einen Betreuungsplatz zu

bekommen.

In welcher Familienform leben Sie?

Zu dieser Fragestellung wurden Mehrfachnennungen gegeben. 264 Personen haben diese Frage
beantwortet. 75,0% haben angegeben verheiratet zu sein oder in einer festen Lebenspartnerschaft

zu leben. 21,2% haben angegeben alleinerziehend zu sein. 5,3% leben in einer Patchworkfamilie.

Familienform

glltige Werte fehlende Werte Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Familienform 264 99,2% 2 0,8% 266 100,0%
Antworten
N Prozent Prozent der Félle
Familienform Alleinerziehend 56 20,7% 21,2%
Mehrgenerationenhaushalt 2 0,7% 0,8%
verheiratet/Lebenspartnerschaf 198 73,3% 75,0%
t
Patchworkfamilie 14 5,2% 5,3%
Gesamt 270 100,0% 102,3%

Zu dieser Frage wurde in 6 Fallen eine Mehrfachnennung gegeben. Ursachlich hierfir ist, dass die
Kategorien teilweise nicht trennscharf sind. Elternpaare aus Patchworkfamilien beispielsweise
koénnen gleichzeitig verheiratet sein bzw. in Lebenspartnerschaft leben. Mit 75,0% der Fille, sind die

meisten Befragten verheiratet oder leben in einer Lebenspartnerschaft.
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Wer libernimmt die Betreuung der Kinder auBerhalb der Kita-Zeiten?

Diese Frage wurde von 264 Personen beantwortet. Es wurden Mehrfachnennungen gegeben. 89,4%
der Mitter Gbernehmen die Betreuung der Kinder auBerhalb der Kita-Zeit, 47,7% der Vater und
20,1% der Grofeltern. 11,4% gaben ,sonstige” an. In 18 Fallen Gbernimmt weder Vater noch Mutter
die Betreuung auBerhalb der Kita-Zeit, in 10 Fallen ibernimmt der Vater, aber nicht die Mutter die
Betreuung. In 120 Féllen betreut die Mutter das Kind, wahrend der Vater das Kind nicht betreut und
116 Personen gaben an, dass sowohl der Vater als auch die Mutter die Kinderbetreuung auBerhalb

der Kita-Zeiten Gibernehmen.

Betreuung auBerhalb der Kita

glltig Fehlende Falle Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Betreuung auBerhalb Kita 264 99,2% 2 0,8% 266 100,0%
Antworten
N Prozent Prozent der Fille

Wer betreut die Kinder Mutter 236 53,0% 89,4%
aullerhalb der Kita Vater 126 28,3% 47,7%

Grofeltern 53 11,9% 20,1%

Sonstige 30 6,7% 11,4%
Gesamt 445 100,0% 168,6%

Mutter * Vater Kreuztabelle

Vater
nein ja Total
Mutter  nein 18 10 28
ja 120 116 236
Gesamt 138 126 264

Die Ergebnisse zeigen in 236 Fallen mit 89,4% deutlich, dass die Mutter hauptsachlich die Betreuung
der Kinder vor und nach der Kita Glbernimmt. In 126 Fallen mit 47,4% Gbernehmen auch die Vater
relativ haufig die Betreuung der Kinder auRerhalb der Kita-Zeit. Jedoch Gbernimmt in 116 dieser 126
Falle neben dem Vater auBerdem die Mutter die Betreuung der Kinder. Betrachtet man hingegen die
Mutter, fallt auf, dass diese in 120 von 236 Féllen, also in mehr als der Halfte der Falle, ihre Kinder
betreut ohne sich diese Betreuungszeiten mit dem Vater zu teilen. Es ist demnach davon
auszugehen, dass die Betreuung der Kinder zwar generell auch vom Vater ibernommen wird, der
Gesamtumfang der Betreuung durch die Vater jedoch geringer ist, als der Betreuungsumfang durch
die Matter.
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In welcher Lebenssituation befinden Sie sich?

Adelb

Kinder- und Ji

Diese Frage haben 264 Personen beantwortet. Zu dieser Frage wurden Mehrfachnennungen

elby 1

gegeben. Von den 264 Personen gaben 5,7% an, selbststandig tatig zu sein, 54,9% befinden sich in
einem angestellten Verhaltnis, 13,6% sind Beamte, 1,9% in Ausbildung, 1,1% in Altersteilzeit. 12,5%

gaben an in Elternzeit zu sein, 1,9% sind Schiilerinnen, 7,6% machten die Angabe arbeitslos zu sein,

1,9% befinden sich im Ruhestand und 12,9% gaben an Hausfrau oder Hausmann zu sein. 2,7% sind

aus weiteren Grinden nicht erwerbstatig.

Lebenssituation

glltige Werte fehlende Werte Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Lebenssituation 264 99,2% 2 0,8% 266 100,0%
Antworten
Prozent Prozent der Félle
Lebenssituation Selbststandig 15 4,9% 5,7%
Angestellt 145 47,1% 54,9%
Beamte(r) 36 11,7% 13,6%
Auszubildende(r) 5 1,6% 1,9%
in Altersteilzeit 3 1,0% 1,1%
in Elternzeit 33 10,7% 12,5%
Schler(in)/Student(in) 5 1,6% 1,9%
Arbeitslos 20 6,5% 7,6%
im (Vor-)Ruhestand 5 1,6% 1,9%
Hausfrau/Hausmann 34 11,0% 12,9%
Aus anderen Griinden nicht 7 2,3% 2,7%
erwerbstatig
Gesamt 308 100,0% 116,7%

Die Mehrfachnennungen, die zu dieser Frage gegeben wurden, sind darauf zurlickzufihren, dass die

Kategorien teilweise nicht trennscharf sind. So kann ein/e Respondentin z.B. gleichzeitig ,angestellt”

und ,,in Elternzeit” sein. Gleichzeitig haben aber auch mehrere der Befragten Kategorien angekreuzt,

die sich normalerweise gegenseitig ausschliefen (z.B. ,, angestellt” und ,,Beamter”), was darauf

schlielRen lasst, dass hier beide Eltern Angaben gemacht haben dirften.

Mit 54,9% der Falle befindet sich liber die Halfte der Befragten in einem angestellten Verhiltnis.

37,6% kommen wahrend der Kitabetreuungszeit keiner dienstlichen Verpflichtung nach. Dieser Anteil

ergibt sich aus den Personen, die angegeben haben nicht erwerbstatig zu sein (,,arbeitslos”,

»,Ruhestand”, ,, Hausfrau/-Mann*“, ,nicht erwerbstatig”) sowie jenen Personen, die angegeben haben

in Elternzeit zu sein.
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Sind Sie berufstatig?

Diese Frage wurde von 259 Personen beantwortet. 75,6% haben angegeben berufstatig zu sein,
21,8% haben angegeben nicht berufstatig zu sein. Hiervon haben 193 Personen eine Angabe dazu
gemacht, ob sie in Voll- oder Teilzeit tatig sind. 28,0% gaben an in Vollzeit zu arbeiten, wahrend
72,0% der Befragten in Teilzeit tatig sind.

BERUFSTATIGKEIT VOLL- ODER TEILZEIT

Hja Hnein B Vollzeit HTeilzeit
75,6% 28,0%

Auf die Frage, ob der Partner/die Partnerin berufstatig sei, haben 231 Personen geantwortet. 85,3%
der Partner sind berufstatig, 14,7% sind nicht berufstatig. Von diesen 231 Personen haben 189
Personen auf die Frage geantwortet, ob ihr Partner/ihre Partnerin in Voll- oder Teilzeit beschaftigt

ist. 82,5% gaben zu dieser Frage ,Vollzeit” und 17,5% , Teilzeit” an.

. . W Vollzeit ™ Teilzeit
Hja ®nein

1 85,3% 1 82,5%

In der Frage nach der Berufstatigkeit des Partners/der Partnerin ist zu bericksichtigen, dass 21,2%
der Befragten zu der Frage nach der Familienform angegeben haben, alleinerziehend zu sein und
daher unter Umsténden keinen Partner haben. Jene Personen werden diese Frage vermutlich nicht
beantwortet haben, was die geringere Antwortquote erklart. Mit 75,1% waren ein GroRteil der
Befragten Mdtter. Ein GroRteil dieser Personen, 75,6% ist berufstatig, jedoch hauptsachlich in Teilzeit
(72,0%). Die Partner hingegen, die groRRtenteils die Vater sind, sind zu einem héheren Anteil (85,3%)

als die Mitter berufstatig und dies vorranging in Vollzeit, mit 82,5%.

Wie ist ihre Arbeitszeit gestaltet?

Auf diese Frage haben 224 Personen geantwortet. Zu dieser Frage waren Mehrfachnennungen
moglich. 56,7% haben angegeben feststehende Anfangs- und Schlusszeiten zu haben. 21,0% haben
Gleitzeit, 12,5% haben die Moglichkeit freier Arbeitszeitgestaltung, 16,1% gaben an im Schichtdienst

zu arbeiten und 4,9% der Befragten arbeiten nachts.
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4

Arbeitszeitgestaltung

Adelby 1

glltige Werte fehlende Werte Gesamt
N Prozent N Prozent Prozent
Arbeitszeitgestaltung 224 84,2% 42 15,8% 266 100,0%
Antworten
N Prozent Prozent der Félle

Arbeitszeitgestaltung feststehende Anfangs- und 127 51,0% 56,7%

Schlusszeiten

Gleitzeit 47 18,9% 21,0%

freie Arbeitszeitgestaltung 28 11,2% 12,5%

Schichtdienst 36 14,5% 16,1%

Nachtarbeitszeit 11 4,4% 4,9%
Gesamt 249 100,0% 111,2%

Mit 56,7% arbeitet ein GroRteil der Befragten mit feststehenden Anfangs- oder Schlusszeiten oder

auch mit Gleitzeit, in 21,0% der Fille.

Wie oft arbeiten Sie am Wochenende?

Diese Frage wurde von 244 Personen beantwortet. 11,7% gaben an, jedes Wochenende zu arbeiten.

17,3% arbeiten jedes zweite Wochenende, 4,9% an jedem dritten oder vierten Wochenende, 15,8%

gaben an, seltener am Wochenende zu arbeiten und 42,1% arbeiten nie am Wochenende.

WOCHENENDARBEIT

M jedes Wochenende
M jedes dritte oder vierte Wochenende

nie

seltener

M jedes zweite Wochenende
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Ein erheblicher Teil der Befragten arbeitet regelmaflig am Wochenende. So arbeiten 29,0%

Adelby 1

Kinder- und Ji

mindestens jedes zweite Wochenende und 33,9% der Respondentinnen mindestens jedes vierte

Wochenende. Dies betrifft vermutlich Tatige im Gesundheitssektor, im Einzelhandel oder Personen,

die einen Heimarbeitsplatz haben und/oder Selbststandig sind.

Wenn lhr Kind/lhre Kinder langer betreut werden konnten, wiirden Sie dann gerne lhre
wochentliche Arbeitszeit erhohen? Wenn ja, um wieviel Stunden?

Diese Frage wurde von 246 Personen beantwortet. 15,4% beantworteten diese Frage mit ,ja“,

77,1%

mit ,nein“. 31 Personen von denen die ihre Arbeitszeit erhohen wiirden, haben eine Angabe dazu

gemacht, um wie viele Stunden sie ihre Arbeitszeit erhohen wiirden. Im Durchschnitt wurde der

Wunsch angegeben, die Stunden um 8,6 Stunden zu erhéhen.

Umfang Arbeitszeiterhohung in Stunden

Kumulative
Haufigkeit Prozent Glultige Prozent Prozent

Gliltig 1 1 4 3,2 3,2
2 2 ,8 6,5 9,7
2 1 4 3,2 12,9
3 2 ,8 6,5 19,4
4 1 4 3,2 22,6
5 9 3,4 29,0 51,6
6 2 ,8 6,5 58,1
7 2 ,8 6,5 64,5
10 4 1,5 12,9 77,4
15 1 4 3,2 80,6
16 1 4 3,2 83,9
19 1 4 3,2 87,1
20 3 1,1 9,7 96,8
30 1 4 3,2 100,0
Gesamt 31 11,7 100,0

Fehlende 99 235 88,3

Werte Gesamt 235 88,3

Gesamt 266 100,0

N Gliltig 31

Fehlende 235
Werte
Mittelwert 8,60
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Wie sieht Ihr Weg von zu Hause zur Kita und danach zur Arbeit aus? Und wie gestresst sind
sie auf den Wegen?

Die Frage nach dem Weg von zu Hause zur Kita wurde von 232 Personen beantwortet. Zu dieser
Frage wurden Mehrfachnennungen angegeben. 56,5% bringen ihr Kind mit dem Auto, 10,8% mit
dem Bus, 10,3% mit dem Rad und 30,2% zu FuR.

Verkehrsmittel zu Hause zur Kita

Gultig Fehlende Werte Gesamt

N Prozent N Prozent N Prozent
Verkehrsmittelwahl zu 232 87,2% 34 12,8% 266 100,0%
Hause zur Kita

Antworten
N Prozent Prozent der Félle

Verkehrsmittelwahl Zu Hause Verkehrsmittel Kita: Auto 131 52,4% 56,5%
zur Kita Verkehrsmittel Kita: Bus 25 10,0% 10,8%

Verkehrsmittel Kita: Fahrrad 24 9,6% 10,3%

Verkehrsmittel Kita: Zu FuR 70 28,0% 30,2%
Total 250 100,0% 107,8%

Stress Kitaweg

Gultig Fehlende Falle Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Stress Kitaweg 212 79,7% 54 20,3% 266 100,0%
Antworten

N Prozent Prozent der Félle
Stresslevel auf dem Weg zur Stresslevel: schwach 119 55,1% 56,1%
Kita Stresslevel: mittel 81 37,5% 38,2%
Stresslevel: stark 16 7,4% 7,5%
Gesamt 216 100,0% 101,9%
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Die Frage, wie der Weg von der Kita zur Arbeit zurlickgelegt wird, wurde von 202 Personen
beantwortet. Zu dieser Frage wurden Mehrfachnennungen gemacht. Den Weg von der Kita
zur Arbeit legen 73,3% mit dem Auto zurlick. 9,4% mit dem Bus, 12,4% mit dem Fahrrad und

12,9% der Befragten gaben an, den Arbeitsweg zu FuB zuriickzulegen.

Verkehrsmittel Kita zur Arbeit

Gultig Fehlende Werte Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Verkehrsmittel Arbeit 202 75,9% 64 24,1% 266 100,0%
Antworten
N Prozent Prozent der Félle

Verkehrsmittelwahl Kita zur Verkehrsmittel Arbeitsweg: 148 67,9% 73,3%
Arbeit Auto

Verkehrsmittel Arbeitsweg. Bus 19 8,7% 9,4%

Verkehrsmittel Arbeitsweg: 25 11,5% 12,4%

Fahrrad

Verkehrsmittel Arbeitsweg: Zu 26 11,9% 12,9%

FuR
Gesamt 218 100,0% 107,9%

Die Wegezeit zur Arbeitsstelle gaben insgesamt 195 Personen an. Diese betragt Durchschnittlich 16
Minuten. 21,5% bendtigen fir den Weg von der Kita zur Arbeit 1 — 5 Minuten, weitere 21,5%
brauchen 6 — 12 Minuten, 37,4% sind 15 — 20 Minuten unterwegs zur Arbeitsstelle und 19,5%
bendtigen 25 — 60 Minuten.

Wegezeiten Kita zur Arbeit

Arbeitsweg Zeit in

Minuten
N Gliltig 195
Fehlende 71
Werte
Mittelwert 16,01
Minimum 1
Maximum 60
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Auf die Frage nach dem empfundenen Stresslevel auf dem Weg von der Kita zur Arbeit haben
insgesamt 189 Personen geantwortet. Es wurden Mehrfachnennungen gegeben. 48,7% gaben an sich
wenig gestresst zu fiihlen, 41,3% empfinden den Arbeitsweg als mittelmaRig stressig und 11,6%

gaben an viel Stress auf dem Weg zur Arbeit zu empfinden.

Stress Arbeitsweg

glltig fehlende Falle Gesamt

N Prozent N Prozent N Prozent

Stress Arbeitsweg 189 71,1% 77 28,9% 266 100,0%
Antworten
N Prozent Prozent der Fille

Stresslevel auf dem Arbeitsweg Stresslevel Arbeitsweg: 92 47,9% 48,7%

schwach

Stresslevel Arbeitsweg: mittel 78 40,6% 41,3%

Stresslevel Arbeitsweg: stark 22 11,5% 11,6%
Total 192 100,0% 101,6%

Wie lange wird ihr Kind/lhre Kinder zur Zeit betreut?

Auf diese Frage haben 287 Personen geantwortet. Mehrfachnennungen waren moglich. 13,0% gaben
an, dass ihr Kind 5 Stunden betreut wird, 58,8% haben die 6,5 stlindige Betreuungszeit gebucht, die 8
stiindige Betreuung wird von 25,6% genutzt, 9 — 11 Stunden haben 3,8% gebucht und 8,4% nutzen
den Frihdienst (7:00 Uhr — 07:30 Uhr).

Betreuungsumfang
Antworten

N Prozent Prozent der Falle

Betreuungsumfang in Stunden  Betreuungszeit: 5 Stunden 34 11,8% 13,0%
Betreuungszeit: 6,5 Stunden 154 53,7% 58,8%

Betreuungszeit: 8 Stunden 67 23,3% 25,6%

Betreuungszeit: 9 — 11 Stunden 10 3,5% 3,8%

Betreuungszeit: Friihdienst 22 7,7% 8,4%

Gesamt 287 100,0% 109,5%
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Mit 58,8% ist iber die Halfte der Kinder fiir eine 6,5 stiindige Betreuung angemeldet. Ein
Viertel der Kinder ist fur die 8 stiindige Betreuung angemeldet. Die 5 stiindige Betreuung ist
mit 13% verhaltnismaRig selten genannt worden. Dies ist damit zu begriinden, dass diese

Betreuungszeit seit August 2016 nicht mehr buchbar ist.

Sind sie mit den jetzigen Betreuungszeiten zufrieden?

Diese Frage haben 265 Personen beantwortet. Mehrfachnennungen wurden gegeben. 81,9% der
Falle sind sehr zufrieden mit der Betreuungszeit, 15,5% geben an mittelmaRig zufrieden zu sein und

4,3% sind unzufrieden mit den Betreuungszeiten.

Zufriedenheit Betreuungszeit

Gultig Fehlende Falle Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Zufriedenheit Betreuungszeit 265 99,6% 1 0,4% 266 100,0%
Antworten
N Prozent Prozent der Félle
Zufriedenheit mit der jetzigen  Zufriedenheit mit 217 81,3% 81,9%
Betreuung Betreuungszeit: sehr zufrieden
Zufriedenheit mit 41 15,4% 15,5%

Betreuungszeit: zufrieden
Zufriedenheit mit 9 3,4% 3,4%
Betreuungszeit: nicht zufrieden

Gesamt 267 100,0% 100,8%

Mit 96,7% ist GrofRteil der Befragten ist zufrieden bis sehr zufrieden mit den Betreuungszeiten der

Einrichtung.

Welche Betreuungszeiten wiirden Sie sich wiinschen?

Diese Frage wurde von 54 Personen beantwortet. Zu den Antworten dieser offenen Frage wurden
Kategorien gebildet. 20,4% gaben den Wunsch an, nachmittags innerhalb der Offnungszeiten
einzelne Stunden flexibel hinzu buchen zu kdnnen. 11,1% brauchen eine flexible Zubuchung von
Betreuungsstunden auRerhalb der Offnungszeiten. 9,3% gaben den generellen Wunsch der
Zubuchung einzelner Stunden etwa in Form eines Gutscheinmodells an. 14,8% bendtigen regelmalig
eine ldngere Betreuungszeit auRerhalb der Offnungszeiten ab 15:30/16:00 — 19:00/20:00 Uhr und

22,2% haben den Wunsch nach anderen Kernzeiten.
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Wunschbetreuungszeiten

andere Kernzeiten

regelmaRig langere Betreuung auRerhalb
der Offnungszeiten

Zubuchung einzelner Stunden

mehr Flexibilitat aulRerhalb der
Offnungszeiten am Nachmittag

mehr Flexibilitatinnerhalb der
Offnungszeiten am Nachmittag

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Die flexiblen Wunschbetreuungszeiten innerhalb er Offnungszeiten am Nachmittag betreffen den
Zeitraum ab 14:00 Uhr, denn hier endet die 6,5 stiindige Kernzeit, bis 15:30 Uhr/16:00 Uhr. Der
Wunsch nach regelméiRiger oder flexibler Betreuung am Nachmittag auBerhalb der Offnungszeiten
betrifft den Zeitraum ab 15:30 Uhr/16:00 Uhr bis ca. 18:00 Uhr und teilweise 20:00 Uhr.

Die relativ hdufige Nennung des Wunsches nach anderen Kernzeiten kann vermutlich unter anderem
mit einer Veranderung der Kernzeiten in Zusammenhang stehen: Im vergangenen Jahr wurden die
Kernzeiten in allen Kitas von Adelby 1 aneinander angepasst. Zuvor gab es 6,5 stiindige Kernzeiten
von 8:00 — 14:30 Uhr und in anderen Kitas von 07:30 — 14:00 Uhr. Mittlerweile ist letztere Kernzeit
fur alle Kitas von Adelby 1 giiltig. Der Wunsch nach anderen Kernzeiten kann teilweise damit
zusammenhangen, dass einige Eltern unzufrieden mit diesem Wechsel sind, da sie sich
moglicherweise mit der alten Kernzeit arrangiert haben. Hiermit kdnnte auch der genannte Bedarf
nach Flexibilitat innerhalb der Offnungszeiten am Nachmittag, in diesem Fall zwischen 14:00 Uhr und

14:30 Uhr, in Zusammenhang stehen.

Die alte 6,5 stiindige Kernzeit von 08:00 — 14:30 Uhr hat die Moglichkeit geboten, die
Gesamtbetreuungszeit durch die flexible Zubuchung des Friihdienstes, die monatlich moglich ist, von
6,5 auf bis zu 7,5 Std. zu verlangern. Wenn die Kita um 07:00 Uhr ge6ffnet hat, konnte bis zu einer
Stunde Friihdienst monatlich dazu gebucht werden. Die Kernzeit von 07:30 — 14:00 Uhr lasst nur eine
flexible Verlangerung der Gesamtbetreuungszeit durch den Friihdienst von 6,5 auf 7 Std. zu. Die
Kernzeit von 07:30 — 14:00 Uhr wird jenen Eltern glinstiger gelegen sein, die darauf angewiesen sind,
ihr Kind zu einem relativ friihen Zeitpunkt betreuen zu lassen. Wahrend diese Eltern im Falle der
alten Kernzeit ab 08:00 Uhr des zusatzlichen Frihdienstes bedurften, wird ihnen die neue Kernzeit ab
07:30 Uhr ausreichen, wodurch diesen Eltern die zuséatzlichen Frithdienstkosten erspart bleiben.
Diese Entlastung trifft jedoch nur fiir jene Elternteile ein, denen ein Gesamtumfang von 6,5 Stunden,
bzw. 7 Std. mit der Zubuchung von einer halben, statt einer ganzen Stunde ausreicht. In Betracht
dieser beiden Kernzeiten stehen sich also unter Umstdanden die Flexibilitdt und die Betreuungskosten

gegentber.
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Die Kategorie der ,Zubuchung einzelner Stunden” ist nicht ganz trennscharf zu den Kategorien ,,mehr
Flexibilitat auRerhalb er Offnungszeiten am Nachmittag” und ,mehr Flexibilitit innerhalb der
Offnungszeiten am Nachmittag”. Die Kategorie ,Zubuchung einzelner Stunden ist (ibergreifend zu
verstehen und kénnte den Wunsch nach mehr Flexibilitat innerhalb und auBerhalb sowie vor- und
nachmittags beschreiben.

Sind die Bring- und Abholzeiten flexibel genug?

Diese Frage haben 256 Personen beantwortet. 77,3% gaben an, dass sie sehr zufrieden mit den
Bring- und Holzeiten sind. 17,3% gaben mittelmaRige Zufriedenheit mit der Flexibilitat der Bring- und
Holzeiten an und 5,5% sind unzufrieden mit der Flexibilitat.

ZUFRIEDENHEIT MIT BRING- UND HOLZEITEN

M sehr zufrieden M zufrieden nicht zufrieden

Ein GroRteil der Respondentinnen, 94,6% ist mit den Hol- und Bringzeiten zufrieden bis sehr

zufrieden.

Welche Bring- und Abholzeiten wiirden Sie sich wiinschen?

Diese Frage wurde von 46 Personen beantwortet. Fiir die Antworten zu dieser Frage wurden
Kategorien gebildet. 17,4% wiinschen sich flexibel zu buchende Bringzeiten innerhalb der
Offnungszeiten. 23,9% bediirfen einer flexibleren Abholzeit innerhalb der Offnungszeiten. 13,0%
gaben an, unregelmiRig eine langere Betreuung auRerhalb der Offnungszeiten zu brauchen. 23,9%
bendtigen regelmaRig eine frilhere Betreuung ab 6:00 Uhr.
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Die Rickmeldung in 23,9% der Angaben nach einem Bedarf nach mehr Flexibilitat innerhalb der
Offnungszeiten am Nachmittag bestatigt die Angaben der vorangegebenen Frage nach ebendiesem
Bedarf, der an sich an jener Stelle in 20,4% der Angaben findet. Darliber hinaus wird hier mit
ebenfalls 23,9% relativ haufig der Bedarf nach regelméaRiger Betreuung auRerhalb der Offnungszeiten

am Vormittag benannt.

Sind Sie mit der derzeitigen Ferienregelung (SchlieBtage) zufrieden? Wenn Nein, aus
welchen Griinden?

Diese Frage haben 260 Personen beantwortet. 86,9% geben an, zufrieden mit der Ferienregelung zu

sein, 13,1% sind unzufrieden mit der Ferienregelung.

26



Adelby 1

Ergebnisbericht und MalRnahmenkatalog ,Zeitgerechte Modelle — Zeit flr Kinder”

41 Personen haben Griinde fir ihre Unzufriedenheit mit den SchlielRzeiten angegeben. Zu
dieser Frage wurden Mehrfachnennungen gegeben. Hiervon gaben 24,4% an, dass es
insgesamt zu viele SchlieRtage gibt, 12,2% machten die Angabe, dass die Sommerferien zu
kurz seien wahrend 48,8% die Sommerferien als zu lang angeben. 9,8% gaben an, dass es

insgesamt zu viele einzelne SchlieRtage gibt und 24,4% machten sonstige Angaben.

Griinde fiir die Unzufriedenheit mit den Schliezeiten

Gultig Fehlende Falle Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Griinde Ferien 41 15,4% 225 84,6% 266 100,0
Antworten
N Prozent Prozent der Félle
Unzufriedenheit Griinde fur Unzufriedenheit mit 10 20,4% 24,4%
Ferienregelung: Griinde Ferienregelung: Insgesamt zu

viele SchlielStage

Grinde fur Unzufriedenheit mit 5 10,2% 12,2%
Ferienregelung: Sommerferien

zu kurz

Griinde flur Unzufriedenheit mit 20 40,8% 48,8%
Ferienregelung: Sommerferien

zu lang

Griinde fur Unzufriedenheit mit 4 8,2% 9,8%
Ferienregelung: Zu viele

einzelne SchlieRtage

Griinde flur Unzufriedenheit mit 10 20,4% 24,4%
Ferienregelung: sonstige

Gesamt 49 100,0% 119,5%

Knapp die Hélfte der Respondentinnen geben als Grund fiir ihre Unzufriedenheit an, dass die

Sommerferien zu lang sind.

Benétigen Sie mehr Flexibilitit innerhalb der Kita-Offnungszeiten? Wenn ja, welche?

Auf diese Frage haben 255 Personen geantwortet. Hiervon gaben 69,4% an, dass sie einen Bedarf
nach mehr Flexibilitit innerhalb der Offnungszeiten haben. 30,6% haben keinen Bedarf nach mehr
Flexibilitat.
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BEDARF NACH MEHR FLEXIBILITAT INNERHALB DER
OFFNUNGSZEITEN

Hja Enein

In der Frage nach der generellen Zufriedenheit mit den Betreuungszeiten zeigte sich, dass ein groBer
Anteil (81,9%) sehr zufrieden mit den Betreuungszeiten ist. Dennoch geben 69,4% der Befragten an,
dass sie Bedarf nach mehr Flexibilitdt innerhalb der Offnungszeiten haben. Diese Ergebnisse legen die
Vermutung nahe, dass die Befragten eine individuelle Losung fiir ihre eigentlichen Bedarfe gefunden
haben und hieraus eine generelle Zufriedenheit mit den Betreuungszeiten resultiert. In der
konkreten Frage nach mehr Flexibilitdt jedoch zeigt sich, dass in 69,4% der Falle der eigentliche
Bedarf noch nicht durch das Betreuungssystem gedeckt werden kann.

Auf die Frage welcher Art von Flexibilitdt innerhalb der Offnungszeiten die Eltern bediirfen, haben 80
Personen geantwortet. Zu den Antworten dieser offenen Frage wurden Kategorien gebildet. 48,8%
haben angegeben, mehr Flexibilitit innerhalb der Offnungszeiten am Vormittag zu benétigen. 88,8%
haben angegeben mehr Flexibilitat innerhalb der Offnungszeiten am Nachmittag zu benétigen.

Benotigte Flexibilitat innerhalb der
Offnungszeiten

mehr Flexibilitdtinnerhalb der
Offnungszeiten am Nachmittag
mehr Flexibilitdtinnerhalb der
Offnungszeiten am Vormittag

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
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Die Ergebnisse der vorangegangenen Frage nach dem Bedarf an Flexibilitdt innerhalb der
Offnungszeiten zeigen, dass die Betreuungszeiten in den ,Randstunden in vielen Fillen nicht
regelmaRig, sondern nur flexibel, also an einigen Tagen bendtigt werden. Mit 88,8% konzentriert sich

der flexible Betreuungsbedarf insbesondere auf die Nachmittagsstunden.

Um die flexibel beno6tigten Betreuungszeiten dennoch abzudecken, lassen sich zwei Szenarien
vermuten: Entweder haben diese Eltern die kiirzere Betreuungszeit von 6,5 Std. gebucht und
gleichen die Tage, an denen sie langere Betreuung brauchen anderweitig aus (z.B. durch den Einsatz
von Babysittern oder Unterstiitzung durch Familie und Bekannte oder auch durch besondere
Regelungen mit dem Arbeitgeber), oder: sie haben die langere Betreuung von 8 Std. gebucht,
schopfen diese aber nur an einigen Tagen im Monat aus. Da liber die Halfte, 58,8% der Befragten,
angegeben haben, ihr Kind 6,5 Stunden betreuen zu lassen, wahrend deutlich weniger, namlich

25,6% ihr Kind 8 Stunden betreuen lassen, liegt erstere Variante nidher.

Als Begriindung fiir den Bedarf nach flexibler Betreuung wurden teilweise Angaben gemacht, wie
zum Beispiel das Abdecken von Tagen dienstlichen Fortbildungsveranstaltungen,

Teambesprechungen, Mehrarbeitsstunden oder Arztterminen.

Benétigen Sie mehr Flexibilitit AuBerhalb der Kita-Offnungszeiten? Wenn ja, welche?
257 Personen haben diese Frage beantwortet. Hiervon gaben 87,9% an, dass sie keine Flexibilitat

auRerhalb der Offnungszeiten benétigen. 12,1% gaben einen Bedarf an.

BEDARF NACH MEHR FLEXIBILITAT AUSSERHALB DER
FFNUNGSZEITEN

Hja Mnein

Der Bedarf nach flexiblen Betreuungszeiten auRerhalb der Offnungszeiten ist mit 12,1% deutlich

geringer als der Bedarf nach flexiblen Betreuungszeiten innerhalb der Offnungszeiten.

31 Personen haben Angaben dazu gemacht, welcher Art von Flexibilitat sie auRerhalb der

Offnungszeiten bediirfen. Fiir die Antworten zu dieser offenen Frage wurden Kategorien gebildet.
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16,1% haben angegeben mehr Flexibilitat auBerhalb der Offnungszeiten am Vormittag zwischen
06:00 Uhr —7:00 Uhr zu benétigen. 64,5% haben die Angabe gemacht, mehr Flexibilitdt auRerhalb
der Offnungszeiten am Nachmittag bis 18:00 Uhr und in Einzelfillen bis 20:00 Uhr zu brauchen.

Bendtigte Flexibilitat auRerhalb der
Offnungszeiten

mehr Flexibilitat auBerhalb der
Offnungszeiten am Nachmittag
mehr Flexibilitdt auBerhalb der
Offnungszeiten am Vormittag

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Der benotigte Betreuungsbedarf auRerhalb der SchlieRzeiten bezieht sich insbesondere auf die
flexible Verlangerung in den Nachmittagen. Hier wurde in einzelnen Fallen die Angabe nach einem

flexiblen Betreuungsbedarf bis ca. 18:00 Uhr und teilweise bis ca. 20:00 Uhr gegeben.

Zusammenfassung und Gesamtbewertung der Bestandsanalyse

Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

e Ein GroRteil der Personen, die an der Befragung teilgenommen haben sind Mitter. Mit 75%
der Fille, sind die meisten Befragten verheiratet oder leben in einer Lebenspartnerschaft. Ein
Flinftel der Befragten sind alleinerziehend.

e Ein Groliteil der Kinder der Befragten Personen, werden in der Einrichtung betreut, die sich
die Befragten gewiinscht haben. Der wichtigste Faktor fir den Wunsch nach der Kita ist die
Wohnortndhe, wahrend die Nahe zum Arbeitsplatz deutlich weniger ausschlaggebend ist. Die
Freundlichkeit des Personals, das Konzept der Einrichtung sowie die Qualitdt der Einrichtung
stellen ebenfalls wichtige Kriterien fir den Wunsch einer bestimmten Kita dar.

e Die Betreuung aulRerhalb der Kita-Betreuungszeit wird vorrangig von der Mutter
Ubernommen und in der Halfte dieser Fille gemeinsam von Mutter und Vater. In sehr
wenigen Fallen Gbernimmt ausschlielRlich der Vater die Betreuung der Kinder. Die
Hauptsachliche Kinderbetreuung auRerhalb der Kitazeit erfolgt durch die Mutter.

e Dreiviertel der Respondentinnen, die hauptsachlich Mutter sind, sind berufstatig. Der
GroRteil dieser Personen, 72% arbeitet in Teilzeit. Die Partner, vorrangig die Vater, sind mit

Uber 85% zu einem héheren Anteil als die Mitter berufstatig und dies vorranging in Vollzeit,
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mit (iber 80%. Uber die Hilfte der Befragten arbeitet mit feststehenden Anfangs- oder
Schlusszeiten und ein Flinftel der Befragten mit Gleitzeit. Ein knappes Drittel der Befragten
arbeitet regelmiRig mindestens jedes zweite Wochenende. Uber die Halfte der Befragten
arbeiten in einem angestellten Verhaltnis und ca. 14% sind Beamte. Knapp 40% kommen
wahrend der Kitabetreuungszeit keiner dienstlichen Verpflichtung nach.

e Uber die Hilfte der Befragten bringen ihr Kind mit dem Auto zur Kita, 30% der Befragten zu
FuR und je ca. 10% mit dem Bus oder Fahrrad. Durchschnittlich brauchen die Personen fir
den Weg von zu Hause zur Kita 10 Minuten. Das Stressempfinden in Bezug auf den Weg von
zu Hause zur Kita ist in Giber der Halfte der Falle gering, in 38% der Falle mittelmaRig hoch
und knapp 8% der Befragten empfinden den Weg als stressbelastend. Den Weg von der Kita
zur Arbeit legen knapp drei Viertel der Befragten mit dem Auto zuriick. Je ca. 13% mit dem
Fahrrad und zu FuB und ca. 9% legen den Weg von der Kita zur Arbeit mit dem Bus zurck.
Die Wegezeit zur Arbeitsstelle liegt mit durchschnittlich 16 Minuten Gber der Wegezeit von
zu Hause zur Kita. Knapp die Halfte der Respondentinnen, gaben an sich wenig gestresst zu
fahlen, 41,3% empfinden den Arbeitsweg als mittelmaRig stressig und 11,6% gaben an viel
Stress auf dem Weg zur Arbeit zu empfinden.

e Uber die Hilfte der Kinder fiir eine 6,5 stiindige Betreuung angelmeldet. Ein Viertel der
Kinder ist fir die 8-stlindige Betreuung angemeldet.

e Mit Gber 95% ist Grofteil der Befragten mit den Betreuungszeiten der Einrichtung und auch
mit den Hol- und Bringzeiten zufrieden bis sehr zufrieden. Die Riickmeldungen zu den
Wunschbetreuungszeiten und den gewtiinschten Hol- und Bringzeiten betreffen insbesondere
den Bedarf einer Flexibilisierung der Nachmittagsbetreuung innerhalb der Offnungszeiten.
Daruber hinaus wurde der Wunsch nach anderen Kernzeiten gedufRert und auch der Bedarf
nach regelmaiRiger Betreuung auRerhalb der Offnungszeiten am Vormittag benannt.

e Mit den SchlieRzeiten sind knapp 87% der Befragten zufrieden. Der am haufigsten genannte
Grund zur Unzufriedenheit mit den Schlieftagen war, dass es insgesamt zu viele SchlieStage
gibt.

e Mit knapp 70% der Befragten gibt ein Grofteil der Befragten an, Bedarf nach mehr
Flexibilitat innerhalb der Offnungszeiten zu haben. Auf die Frage welcher Art von Flexibilitat
innerhalb der Offnungszeiten die Befragte bediirfen, haben knapp die Hilfte der
Respondentinnen angegeben, mehr Flexibilitit innerhalb der Offnungszeiten am Vormittag
zu bendtigen und knapp 89% haben angegeben mehr Flexibilitdt innerhalb der
Offnungszeiten am Nachmittag zu benétigen.

e Der Bedarf nach flexiblen Betreuungszeiten auRerhalb der Offnungszeiten ist mit 12%
deutlich geringer als der Bedarf nach flexiblen Betreuungszeiten innerhalb der
Offnungszeiten. Der bendtigte Betreuungsbedarf auBerhalb der SchlieRzeiten bezieht sich

insbesondere auf die flexible Verlangerung in den Nachmittagen.
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MaBnahmenrelevante Ergebnisse

Zur Ermittlung des konkreten Betreuungsbedarfes wurden die Fragen zur Zufriedenheit mit den
Betreuungszeiten, Hol- und Bringzeiten und SchlieBzeiten und die Fragen zu den jeweiligen
Wunschzeiten gestellt sowie die Fragen ob und wenn ja, welcher Bedarf nach mehr Flexibilitat
innerhalb und auBerhalb der Kitazeiten besteht. Die Fragen nach der Zufriedenheit wurden
weitestgehend positiv beantwortet. Entsprechend gering war die Anzahl der Respondentinnen zu
den offenen Fragen der jeweiligen Wunschzeiten. Aus diesem Grund miinden die Ergebnisse dieser
Fragen nicht unmittelbar in die Empfehlung von MalRnahmen. Selbes gilt auch fiir die Frage nach dem
Bedarf nach Flexibilitdt auRerhalb der Betreuungszeiten. Der Bedarf ist verhaltnismaRig gering und es
gab entsprechend wenige Respondentinnen zu der offenen Frage nach der Art des bendtigten
Betreuungsbedarfes aulRerhalb der Betreuungszeiten. Der Bedarf nach Flexibilitat innerhalb der
Offnungszeiten hingegen ist mit knapp 70% eindeutig benannt worden und konzentriert sich laut
Angaben in der offenen Frage nach der Art des Bedarfes auf die Flexibilitdt der Betreuung am
Nachmittag. Aus diesen Ergebnissen leitet sich die Umsetzung des Modellprojektes in der Kita

Marienallee ab, die im folgenden Kapitel beschrieben wird.

Gesamtbewertung

Durch die gute Zusammenarbeit mit den Verbundpartnern und den Leitungskraften der Krippen und
Kitas des Tragers Adelby 1 sowie die Durchfiihrung von zwei Pretests konnte eine gelungene
Gestaltung des Fragebogens und der Durchflihrung der Befragung erzielt werden, die zu einem

Uberdurchschnittlich hohen Ricklauf flihrten und aussagekraftige Ergebnisse hervorbrachten.

Dennoch sind riickblickend auf die Befragung Aspekte in dem Fragebogen aufgefallen, welche die
Auswertung und Interpretation der Daten teilweise erschwert haben. So war in einem gewissen
Anteil der Falle nicht klar, dass der Fragebogen nur von einer Person ausgefillt werden sollte, was zu
Einschriankungen in der Interpretation einiger Ergebnisse gefiihrt hat. Die Antworten zu der Frage
nach der Anzahl der angemeldeten Kitas lassen vermuten, dass ein Teil der befragten Personen
lediglich die Einrichtungen des Tragers Adelby 1 genannt haben, in denen sie ihr Kind angemeldet
haben. Hier wére ein deutlicher Hinweis in der Frageformulierung notig gewesen. In der Frage nach
der Familienform ist die Abgrenzung der Kategorien ,verheiratet/Lebenspartnerschaft” und
,Patchworkfamilie” nicht ganz trennscharf. Aus diesem Grund hat es hier Mehrfachnennungen
gegeben. Ebenso in der Frage nach der Lebenssituation. Hier wurden teilweise Mehrfachnennungen
vorgenommen, zum Beispiel mit der gleichzeitigen Nennung der Kategorien , Elternzeit” und
»Angestellt”. In der Frage, wie die Arbeitszeit gestaltet ist, gab es Mehrfachnennungen, die sie
ausschlieen, wie zum Beispiel ,feststehende Anfangs- und Schlusszeiten” und ,,Freie
Arbeitszeitgestaltung”. Eine Moglichkeit ist, dass Eltern, die den Fragebogen gemeinsam ausgefullt
haben, je eine Angabe gemacht haben. Eine andere Moglichkeit ist, dass der Begriff ,Freie
Arbeitszeitgestaltung” eher als ,Freie Arbeitsgestaltung”, interpretiert wurde. Also auf inhaltlicher
statt zeitlicher Ebene. Eine andere Bezeichnung der Kategorie wie etwa ,Vertrauensarbeitszeit” hatte

unter Umstdnden nicht zu Mehrfachnennungen sich ausschlieBRender Kategorien gefiihrt.
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Ergebnisse Expertenteam

Auf Grundlage der Ergebnisse der Bedarfsanalyse wurde entschieden ein Modellprojekt zur
Flexibilisierung der Kinderbetreuung in der Kita Marienallee umzusetzen. Die Entscheidung das

Projekt in dieser Kita durchzufiihren wurde getroffen, weil

1. Indieser Kita eine der héchsten Ricklaufquoten (63,6%) erzielt worden ist
2. Besonders viele Eltern berufstétig sind

3. Die durchschnittliche GroRe der Kita sich fir die Durchfiihrung eignet

Durch diese Auswahlkriterien méchten wir eine groBtmaogliche Erreichung der Zielgruppe
berufstatiger Eltern, eine hohe Beteiligung an der Evaluation und eine gute Ubertragbarkeit des

Modells erzielen.

Das Expertenteam setzt sich zusammen aus der Geschéaftsfiihrung von Adelby, 1, der Leitung und
Vertretern von Mitarbeitern der Kita Marienallee, Elternvertretern und Mitarbeitern der Verwaltung

des Tragers aus den Bereichen Kundenbetreuung und Informationstechnik.

In dem Expertenteam wurden die Ergebnisse der Bedarfsanalyse vertieft und um die informellen
Kenntnisse der Beteiligten Giber die Bedarfe der Familien ergdnzt. In der Diskussion hat sich ergeben,
dass der Bedarf nach Flexibilisierung am Nachmittag innerhalb der Offnungszeiten bedient werden

soll.

Eine Flexibilisierung der Nachmittagszeit soll (iber zwei Angebote im Rahmen der ,,Zusatzangebote an

Kitas”“ umgesetzt werden. Diese werden in folgendem Kapitel vorgestellt.
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Modellprojekt in der Kita Marienallee

In der Diskussion mit der Einrichtungsleitung und Mitarbeitern der Kita Marienallee wurde der Bedarf
nach Zusatzangeboten fiir die Kinder der Einrichtung erhoben. In Anbetracht des gesellschaftlichen
Wandels hin zu einer verstarkten Medialisierung, Technisierung und Motorisierung der kindlichen
Lebenswelt ist ein Bedarf an Zeit und (Frei-)raumen der Kinder zu vermuten, in der die Kinder sich
ihre Umwelt in ihrem eigenen Tempo erschliefen kdnnen. Vorrangig wird ein Bedarf nach einem
Bewegungsangebot und einem Angebot zur Starkung der Selbstwahrnehmung gesehen. Zudem
zeigen die Ergebnisse der Bedarfsanalyse, dass der Anteil an berufstatigen Eltern in der Kita
Marienallee vergleichsweise zu anderen Kitas des Tragers hoch ist: Berufstatig sind 86,5% der
Befragten (hiervon sind tber 75,0% Mitter) und 93,3% der Partner. Bei allen Kitas des Tragers zeigt
sich ein Anteil an berufstatigen Befragten von 75,6% und berufstatigen Partnern von 85,3% (siehe

Kapitel ,,Bedarfsanalyse®).

Im Rahmen der Zusatzangebote an Kitas (RIZAK) wurden zwei Angebote beantragt, die den Bedarfen

der Kinder der Kita Marienallee entsprechen:

1.) Das ,Tigerturnen” verfolgt die Ziele, den sozialen Austausch zwischen den Kindern zu
fordern, Sicherheit in Bewegungsablaufe zu schaffen und die Rhythmik zu fordern.

2.) Das Angebot ,,Ich kann das schon alleine”- Starkung der Selbstwahrnehmung und
Selbstwirksamkeit” verfolgt die Ziele das Interesse und die Fahigkeit Dinge des Alltags selbst
zu tun, die Kommunikation zu stdarken sowie Neugierde und Interesse an der Umwelt zu

wecken.

Montags bis donnerstags findet je eins der Angebote in der Zeit von 14:00 Uhr — 15:00 Uhr statt.
Dieser Zeitraum wurde gewahlt, um neben den padagogischen Zielen gleichzeitig den festgestellten
Bedarf der Eltern nach flexibler Betreuung nach der Kernzeit (07:30 Uhr — 14:00 Uhr) zu decken. Die
Angebote kdnnen tageweise aber maximal 8x pro Monat pro Kind kurzfristig gebucht werden. Die
Anmeldung erfolgt Gber einen Onlinekalender, der Gber die Homepage von Adelby 1 zuganglich ist.
Es werden insgesamt 6 Platze vorgehalten. Drei Platze kdnnen jederzeit gebucht werden, zwei Platze
bis zu zwei Wochen vorher und ein Platz ist als ,,last-minute-Platz” reserviert und kann an dem Tag,
an dem das Angebot stattfindet gebucht werden. Im Rahmen des Modellprojektes werden die
Kosten (iber die RIZAK-Mittel gedeckt. Die Angebote sind in der Modellphase fiir die Eltern

kostenfrei.

Weiterfiihrende Studie

Das Projekt wird durch die Medical School Hamburg anhand von Elterninterviews und Fragebogen

evaluiert. Dariiber hinaus werden bei der Anmeldung zur den Angeboten Uber das Onlinesystem die
Grinde fiir den zuséatzlichen Betreuungsbedarf erfragt. Weitere Riickmeldungen zu den Angeboten,
die in Tlr-und Angel-Gesprachen aufkommen, werden laufend von den padagogischen Fachkraften

dokumentiert.
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MaBnahmenkatalog

Folgende MaBnahmen werden empfohlen bzw. sind geplant
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